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LOSPARADIGMASMATERIALISTAS(MECANICISTA VS. DIALECTICO)
EN EL PROBLEMA DE RELACION ENTRE LO PSIQUICO Y LO FISICO
(ANTESY DESPUESDE LOSANOS60) *

J. Ricardo M usso

Resimen.- Este informe, dividido en dos partes por razones de espacio, enfoca el problema de la
relacion entre lo psiquico y lo fisico (antes 'y después de los afios '60), de acuerdo a los paradigmas
materialistas (mecanicista vs. dialéctico). La palabra paradigma en nuestros paises latinoamericanos
comenzo a ponerse de moda en los afios setenta después que Kuhn (1962) publicara su libro La
Estructura de Las Revoluciones Cientificas. Algunos que no diferenciaban las rames cientificas de
las escuelas cientifices, veian en el crecimiento de las escuelas psicoldgicas signos de progreso,
mientras que por € contrario, el autor veia carencia de conocimiento cientifico. Atribuia esta
division al hecho de que €ella era una ciencia basica. Las ciencias solo se constituyen y desarrollan
en funcion de la constitucién y cambios de sus paredigmas. EXxisten dos clases de paradigmas: (1)
paradigmas principistas, y (2) paradigmas tecnolégicos. Se originé en psicologia una tremenda
confusion en los afios '60 con estos paradigmas, tales como las escuelas psicoldgicas qua afectaron
el materialismo mecanicista: (a) los no-confusionistas conductistas watsonianos, (b) el efecto de la
psicometria sobre el conductismo, y (c) los confusionistas cono constructores de las escuelas
vigentes, donde la moderna investigacion neuro-fisiologica y parapsicolégica llevard a los
psicélogos a rechazar el reduccionismo mecanicista.

LOS PARADIGMAS: INTRODUCCION

La palabra "paradigma’ en nuestros paises | atinoamericanos comenzo a ponerse de moda en
los afios setenta. Fue después de que Kuhn (1962) publicara, en inglés su obra La Estructura de las
Revoluciones Cientificas que, en México, aparecio en castellano solo diez afios después (Kuhn,
1971). En nuestro pais, en este entonces, en larevista Ciencia Nueva (Buenos Aires, Nos. 10-14) se
hizo una amplia discusion del tema. Lo que queremos rescatar de la palabra paradigma es que, en la
forma como y hasta donde la elucidé Kuhn, ella parece ser indispensable para caracterizar 1o que
esta ocurriendo en el campo de la psicologia abora, a acercarse el siglo XXI. En psicologia, como
mostrd en los afios sesenta, todo su cuerpo de afirmaciones esta repartido en escuelas (Musso,
1970a, cap.1 y 2). Como sefialaba para la psicoterapia Harper en los afios '50, hoy no existe cas
ninguna teoria o técnica psicoterapéutica respaldada por algunos terapeutas honorables que no haya
sido juzgada con escepticismo o seriamente discutida por otros; inclusive, una generalizacion tan
vaga como es deseable que el terapeuta sea cordial y acogedor sera atacada en alguna parte de la
literatura psi coterapéutica (Harper, 1960, p.15). Y esto perdurd durante los afios '60.

Algunos, que no diferenciaban las ramas cientificas de las escuelas cientificas (la
psicoanalitica, la conductista, la sistémica, la guestdltica, etc.) veian en e crecimiento de las
escuelas psicoldgicas signos de progreso (Bleger, pp. 266-269), como lo es el crecimiento de su
nimero de ramas (clinica, educacional, social, etc.) por €l contrario, yo veia en ellos signos de falta
de conocimientos cientificos. Atribuia esta division de la psicoterapia en escuelas a hecho de que
ella era una ciencia aplicada para la cual todavia no existia una ciencia basica. La psicoterapia
pretendia eregir un criterio de justificacidn de sus afirmaciones a la praxis tedrico-clinica (AC), en
vez de la praxis tedrica-experimental-técnica (ABC), como en definitiva se observa que ocurre en
las ciencias de mayor desarrollo como son la fisica y la biologia. En éstas, € nivel de trabgo
aplicado (la ingenieria o la medicina, por gemplo), se complementa con el de las ciencias basicas



(fisica y biologia), cuyas teorias se justifican principalmente mediante la praxis tedrico-
experimental (AB). Y esas teorias, recién después de esta justificacion tedricay experimenta (AB),
se aplican para cambiar cientificamente el mundo, solo asi se logra la praxis total del trabajo
cientifico; la del nivel ABC. Desde luego, el logro de conocimientos, de afirmaciones justificadas
mediante la praxis AB, no es suticiente para alcanzar € nivel ABC mediante la aplicacion de sus
logros para cambiar €l mundo. Pero casi slempre es, si, necesaria. Los factores del poder
monopolico, a veces, impiden e mismo logro de esos conocimientos necesarios (praxis AB); o,
cuando éstos se logran, a veces impiden sus aplicaciones préacticas (praxis ABC). Pero la praxis AB
es casi siempre necesaria porgue la praxis AC sblo es suficiente para propdsitos muy simples y
limitados.

La proliferacion de escuelas yo la atribui en los afios '60, fundamentalmente, a esa falta de
control experimental (AB) de la praxis tedrico-técnica (AC). Sostuve que la investigacion clinico-
experimental (BC) debia complementar a la tedrico-clinica (AC). Para permitir que la psicologia
produjera trabajos en el nivel de la praxis total (ABC) que es el que impulsd € inicio, en las
ciencias, de su etapa de la liquidacion de las escuelas. Asi o sefidlaba yo en los afios '60 (Musso,
1970a, Cap.ll y V1) y veiaen laproliferacion de escuelas, en vez de unaindicacion del desarrollo de
la psicologia, una indicacién de la falta de rigor cientifico en el control de los efectos précticos de
las distintas técnicas que creaban y utilizaban las distintas escuelas (Musso, 1970b, p. 11). Para mi
estaba claro que la discusion critica interesecolastica no era suficiente para dirimir las diferenclas
tedricas entre las distintas escuelas y 1o que se requeria, fundamentalmente era la evaluacion
experimental, comparativa, de los efectos en e mundo con las técnicas con las que cada escuela
procuraba producir 0s frutos.

Lalectura de la obra del historiador Kuhn, a comienzo de los afios 70 me hizo comprender
gue mis prondsticos de los 60 eran histéricamente justificables. Las ciencias solo se constituyen y
desarrollan, mostraba él, en funcién de la constitucion y cambios de sus paradigmas, es decir, de
conjunto de principios que no son ya aceptados por algunas escuelas y negados por otras como
ocurre todavia en la psicologia, sino que son aceptados por toda la comunidad que constitute esa
ciencia. Y es por eso que, cuando aparece un paradigma en una ciencia, desaparecen de ésta las
escuelas del centro de sus conocimientos béasicos (Kuhn, p. 45). Se forma un cuerpo de
conocimientos béasicos que son aceptados por toda la comunidad cientifica y las escuelas solo se
organizan a partir de aqui en las fronteras marginales de esos conocimientos: alli donde aparecen
problemas nuevos. Las escuelas se empiezan a formar, en primer término, en torno a soluciones de
éstos que, aunque difieren de entre si, no cuestionan a los principios del paradigma. Y so6lo cuando
aparecen problemas que cuestionan esos principios, que sobrevienen las revoluciones cientificas,
gue producen, entre los cientificos, cambios del concepto del mundo (Kuhn, Cap. X).

Aunque Kuhn no definié formalmente como se origina un paradigma, ejemplificd este
hecho de manera tal que creemos justificado afirmar que pueden distinguirse, por laforma como se
originan, dos clases de paradigmas. Lo llamaremos paradigmas de principios, o paradigma
principista, y paradigma de tecnologia o paradigma tecnolégico. Llamamos "paradigma de
principios’ a que se forma cuando se logra unidad de conceptos acerca de que se debe estudiar (o
no estudiar) una ciencia determinada y con que método fundamental debe hacerlo. Aplicamos esta
calificacion a paradigma que se forma cuando, como dice Kuhn "la investigacién efectiva apenas
comienza antes que una comunidad cientifica crea haber encontrado respuestas firmes a preguntas
tales como las siguientes: ¢Cudles son las entidades fundamentales de que se compone €l universo?
¢como interactlan esas entidades, unas con otras y con los sentidos?;, ¢qué preguntas pueden
plantearse legitimamente sobre estas entidades y qué técnicas pueden emplearse para buscar las
soluciones? (Kuhn, p. 25). De estas preguntas -surgen |las respuestas, que se encuentran enclavadas
firmemente en la iniciacion educativa que prepara 'y da licencia a los estudiantes para la préctica
profesional. (Kuhn, p. 26). A las respuestas de este tipo, cuando son compartidas por una
comunidad cientificalas llamamos " paradigma principista."



"Los principios que rigen la ciencia normal -dice Kuhn- no solo especifican qué tipos de
entidades contiene e universo, sino también, por implicacion, 1o que no contiene." (p.29). Méas
adelante veremos la tremenda confusién que hasta los afios 60 produjo, en psicologia, €
paradigma principista (el del materialismo mecanicista) que predomind hasta entonces, entre los
constructores de las escuelas de psicologia todavia vigentes. Les |levo a creer que laadmision de la
existencia de interacciones psicofisicas implicaba la admisiéon de la existencia de dos entidades
Ultimas (dualismo metafislco), lo cua chocaba contra los intentos de construir psicologias
motivacionales. Y también veremos como s6lo muy recientemente esta confusion esta siendo
superada, porque € paradigma principista que se estd aceptando ahora, en vez del materialismo
mecanicista, es el del materialismo dialéctico. Los principios de este paradigma permiten contruir
psicologias basadas en la interaccién psicofisica sin incurrir, por ello, en un dualismo metafisico.
Hacia ésto estd marchando ahora, como veremos, |0 que lo que serd la psicologia del siglo XXI.
Para terminar este punto sobre los paradigmas de Kuhn digamos ahora a que Ilamamos su
paradigma tecnol 6gico. Lo forman un conjunto de principios que no se refieren y alas entidades del
Universo, sino a cuestiones directamente relevantes para la construccion de técnicas para €l control
delas entidades y procesos cuya existencia acepta el paradigma principista.

En Kuhn encontramos eemplificado este tipo de paradigmas cuando se refiere, por
gemplo, a que ocurrid en fisica entre |os electricistas que creyeron que la eectricidad era un fluido
y que, por consiguiente, concedieron una importancia especia ala conduccién de ella’ (p. 43). Este
concepto de la electricidad como fluido (algo que podia conducirse por los cables) impulso a la
creacion de técnicas (la botella de Leyden, hacia 1740) que permitieron envasarlo (hoy se envasa de
muchas maneras como en pilas y baterias). Cuando Franklin formul6 los principios de la
electricidad de un modo que permitia explicar esas técnicas de envasamiento el éxito que tuvo a
hacerlo proporcion6 el més efectivo de los argumentos para convertir su teoria en un paradigma
aungue éste todavia no podia explicar los hechos eléctricos. Para ser aceptada como paradigma una
teoria debe parecer mejor que sus competidoras, pero no necesita explicar: todos los hechos que se
puedan confrontar con ella.”" (p. 44).

Veremos ahora como también esta emergiendo, en psicologia, un paradigma tecnol égico,
ademas del paradigma principista que seflalamos y en perfecta congruencia con éste. Los modernos
tratados de psicologia, l0s escritos en 6 después de los afios 70, coinciden todos en afirmar que los
psicélogos profesionales ya estan perdiendo el hébito, que los caracterizaba de presentarse como
perteneciendo o adhiriendo, a determinada escuela tedrica (psicoanalista), conductista,
guestdltica, etcétera). Esto lo sefialan por ejemplo, tratados en castellano como los Ilamados
psicologia escritos por los esposos Whittaker (1984, p. 29) o por Lindzey, Hall; y Thompson
(1978). Como éstos sefidan, y a diferencia de como ésto fue hasta los afios sesenta, |os cambios
tedricos de la actual psicologia "llevan a un apartamiento de teorias generales, y sus desarrollos
parecen relacionados con cambios que ocurren en la sociedad que nos rodea’ (p. 21). Mostraremos
como en vez de discutir teorias, 10s psicologos mas bien discuten, ahora, sobre porcentajes de casos
en gue las técnicas creadas sobre la base de determinadas teorias para producir efectos deseados en
determinadas areas, son mas eficaces o no, a las técnicas creadas por otras teorias. Todos los
constructores de técnicas observaron aspectos de las conductas humanas desadaptativas (depresivas,
fobicas, histéricas, etc.) que pueden modificarse con éstasy su falla no estuvo tanto en aseverar que
esas técnicas eran Utiles para solucionar esos problemas sino es su generalizacion irrestricta. No son
basicamente errdneas y latécnica psicoanalitica de buscar entre | os episodios sexuales de lainfancia
de la persona actualmente conflictuada la raiz de los males por los que ésta nos consulta, ni la
técnica, opuesta a ésta, de buscar esos episodios en sus interacciones sociadles actuates
(preferentemente familiares), como sostienen los que adhieren a la escuela |lamada "sistémica’.
Ambas escuelas tienen razon, pero no toda la razén. El error lo cometen cuando en vez de
mantenerse en una actitud de alerta critica cientifica, se ponen en dogméticos. Cuando creen que lo
gue prefieren vale para todos los casos. Cuando pretenden encgjar las multivariadisimas formas



intrapersonales y sociales de las conductas humanas desadaptativas dentro del rigido marco tedrico
gue construyen a partir de solo una parte de ellas.

Esto es lo que ya no estan aceptando los psicdlogos que por eso discuten mas la validez del
uso de determinadas técnicas que parecen eficaces, que las teorias que las inspiran. Saben que la
l6gica revela que las técnicas deducidas de teorias erréneas pueden ser eficaces porque hay
asimetria | 6gica entre la derivacion de laverdad y la derivacion de lafalsedad. Y por eso més que la
verdad de las teorias les interesan la eficacia de las técnicas. Mostraremos como el &rea de la
psicologia donde con mas agudeza se esta produciendo ahora este proceso de usar técnicas de
distintas escuelas psicolgicas, es €l area de |la sexoterapia moderna. Este es una de las Ultimas areas
diferenciadas en el campo de las psicoterapias.

EL PARADIGMA PRINCIPISTA, MATERIALISTA MECANICISTA

Marx y Hillix (1967) son autores de uno de los libros mas licidos que conozco sobre Los
Sstemas y Teorias Psicolégicas Contemporaneas. Ellos de acuerdo con otros autores, que citan,
consideran que, cuando se formula un sistema de psicologia quien lo hace deberia adoptar y
expresar cual es su posicion frente al problema mente-cuerpo (Marx y Hillix, 1967, p. 63). Parece
claro que, s entre las funciones que debe cumplir un sistema, esta la de dar a los psicologos una
idea clara sobre sus principlos fundamentales, sobre lo que uno debe aceptar o rechazar para poder
considerarse como pertedeciente 0 no a ese sistema, entonces la recomendacidn de Marx y Hillix,
debiera ser cumplida. Asi lo hizo Wundt, a quien muchos consideran el primer psicélogo cientifico.
Pero quienes temporalmente lo siguieron no fueron, en general, muy explicitos sobre esto. El
resultado fue que entre las posiciones diferentes que pueden adoptame sobre la relaciéon mente-
cuerpo (o relacion psicofisica o psiconeurol dgica, etcétera) que son como una decena, Marx y Hilix
encuentran que los principales psicologos "no hay ningin punto de vista generamente aceptado y
no existe ningln método cientifico para decidir entre ellos’ (p. 41). Nosotros consideramos que
Marx y Hillix tienen razén en lo que dicen, pero solo si uno se pierde en las cuestiones esenciales.
Lo esencial, para nosotros en la cual de las posiciones fundamentales materialistas, sobre el
problema de las relaciones entre el ser y el pensar (que en ciencia se llama relacion psicofisica),
adhiere a un sistema de psicologia. Y estos a nuestro juicio solo son dos (la mecanicista y la
dialéctica). La primera niegay la segunda acepta, la interaccion psicofisica. Y en una u otra caben
todas las posiciones materialistas sobre la relacion mente-cuerpo independientemente de sus
diferencias dentro de ellas. Si nos atenemos a s6lo estas dos posiciones, la aceptacion (la dial éctica)
0 €l rechazo (la mecanicista) de la interaccidn psicofisica, se vera que la falta de coincidencias que
Marx y Hillix sefialan desaparece, asi como la pretendida falta de método cientifico para decidir
entre ellas.

Resumiendo 1o que expusimos en otro lugar (Musso, 1989), debemos decir que €
paradigma principista que propicié la casi totalidad de los psicélogos materialistas constructores de
escuelas psicoldgicas, antes de los afios sesenta fue el materialismo mecanicista. Este fue el
paradigma gque desde mediados de siglo XVII se fue imponiendo progresivamente en todos los
campos cientificos. Se fue imponiendo, en gran parte bajo €l influjo de ideas como las del pensador
francés Julien Offray La Mettrie desarroll6 en su obra EI Hombre Méquina aparecida  en 1747.
Frente a dualismo, dogmético, que irremisiblemente conducia a un monismo idealista religioso, la
ciencia se fue levantando con una actitud empirico critica que conducia, inexorablemente, a un
monismo materialista: "solo existe la materia entendiendo por materia a la realidad fisica que se
refleja en nosotros, por la via de nuestros sentidos. Frente a este paradigma se levantaba, desde
luego, la existencia de otro tipo de realidad que la fisica: la realidad psiquica, de la que nos
percatamos cuando desviando nuestra observacion de la realidad exterior la dirigimos,
introspectivamente, hacia nuestra realidad interior. Aqui encontramos un mundo de objetos
(emociones, deseos, pensamientos y muchos otros procesos), a los que llamamos "psiquicos’. El



pensamiento religioso de occidente habia llevado a conceptuar 10 psiquico como propiedad de una
sustancia distinta de lo fisico, originando asi hébitos conceptuales dualistas (hay substancias fisicas
y psiquicas). Y entonces resultd natural que cuando los psicologos quisieron hacer de la psicologia
una ciencia (segunda mitad del siglo X1X), una de las primeras cosas que quisieron lograr fue €
desembarazarse del pensamiento dualista.

¢Cémo intentaron hacerlo? De dos maneras. Una manera fue muy confusionista: consistio
admitir sin mas que la realidad psiquica existe. Aunque la introspeccion revela que no admite
predicaciones espaciales; es irreductible a la realidad no fisica, para lo cual la espacialidad es una
propiedad definitoria (Ferrater Mora, 1958, p. 982). La confusion se produjo cuando se intentd
admitir estos hechos sin renunciar a principio fundamental del fisicalismo mecanicista el cua es
sefidlado, por Popper (1977, p. 51, 53, 57), como "el principio de la cerrazén (closedness) del
mundo fisico." En otros términos, es la afirmacién de que nada puede influir sobre algo fisico, este
principio lo mantuvieron, negando que el mundo psiquico, aunque existe, pudiera interactuar con €l
mundo fisico. La indudable aunque no perfecta correlacion que se observa entre muchos hechos
psiquicos y muchos procesos cerebrales, no podia entonces, ser explicada por la interaccién entre
ambas clases de eventos, como admitimos todos en la vida diaria. ¢Cémo se explica, entonces, la
correlacion? Los mecanicistas 1o explican mediante confusas conjeturas filosoficas que niegan la
interaccion, en beneficio de otras clases de relaciones no-interactivas. A todas ellas las Ilamaremos,
en general paralelistas, teniendo en cuenta que a paralelismo psicofisico 1o usd Popper (Cap. 24)
como criterio para comparar, contra sus incongruencias, las incongruencias de las otras formas de
relacion psicofisica no interactiva (Bunge, 1985, p. 30) que ofrece la literature materiaista
mecanicista. Llamaremos, pues, "paralelista’ a todo intento de explicar la correlacion que se
observa entre los procesos neuroldgicos y psiquicos por otras hipbtesis que la de la interaccién
psicofisica. La correlaciéon se explica argumentando que se debe a que ambas clases de proceso
transcurre, en el tiempo, en paralelo.

¢Porqué transcurren asi, en paralelo, en vez de otro modo, ambas clases de procesos? Esta
pregunta carecia de respuestas dentro de los limites del paradigma mecanicista que |os constructores
de escuelas psicoldgicas aceptaban. Pero, desde luego, € paradigma parecia mejor que aceptar €
dualismo. El paradigmalos sacaria, como a finalizar €l siglo pasado se creia, del camino por € que
la aceptacion del dualismo los llevaria a precipitarse en el dogmatismo metafisico. Por eso
concordamos con Kuhn cuando, antes dijimos, sostiene que una teoria se acepta como paradigma
por las ventgjas que se le atribuye en relacion con las de otras teorias (en este caso la de la
interaccion), aunque no explique todos los hechos que se pueden confrontar con ela’ (p. 44). El
hecho a que se confrontaban es el de que quedaban sin respuesta preguntas como ¢porqué
transcurren en paralelo ambos procesos?, ¢porqué emergio y se desarrolla lo psiquico en los
organismos bioldgicos s a no interactuar con los procesos orgéanicos e indirectamente con lo
externo, carecen de funcion adaptativa en sentido darwiniano? Pero estas preguntas no se
consideraron.

La otra posicion congruente con el materialismo mecanicista, diferente de esta que
llamamos "confusionista’, fue, smplemente, la de negar la existencia de lo psiquico. También se
dié en Psicologia. En esta posicion desaparecen, desde luego, las contradicciones en las que
incurrian los confusionistas, que aceptaban la realidad de lo psiquico a tiempo que negaban su
interaccion con lo fisico. Por esto la llamamos "no confusionistas." Pero, claramente, es una
posicion insostenible porgue el acto de negar algo (Io mismo que afirmarlo) es, paraquien lo hacey
antes de decirlo, un acto (o hecho) solo psiquico. De modo que no veo posibilidad de quien niegue
gue algo psiquico existe pueda creer, realmente, que su negacion sea verdadera, a que pueda
persuadir a otros de que es verdadera. Y asi ocurrié precisamente, en psicologia. Pero antes de ver
ocurrieron estas cosas debemos ver otras.

LAS ESCUELAS PSICOLOGICAS QUE AFECTARON EL MATERIALISMO MECANICISTA.



Los no-confusionistas: Conductistas watsonianos

(a) La unica escuela gue encontré firmemente adherida al materialismo mecanicista es lade
los que quisieron seguir sin claudicaciones a creador del conductismo tedrico, que fue Watson.
Emergid a la palestra en los afios '10 de nuestro siglo, postulando principios que dieron los
fundamentos del conductismo, que el cred (Arnold et al., p. 510; Marx y Hillix, p. 149; Warren, p.
32; Watson, p. 34-35; McDougall, p. 368). No incurri6 hasta donde sabemos en las confusiones con
las que se enrollaron después quienes quisieron seguirlo negando sus principios bésicos, que son los
unicos que diferenciaron a los conductistas del resto de las escuelas en psicol ogia entonces vigentes.
Estos principios son los del materialismo mecanicista, como se lo sefiafid muy bien y claramente
McDougall, en la polémica que mantuvo con Watson. Y por eso aclaré qua "la paabra
conductismo, en adelante, solo deberia emplearse para designar € conductismo watsoniano."
Cualquier otro uso de la palabra llevaria a la confusion e interpretacion errénea (1945, p. 368, p.
373).

Més adelante veremos las confusiones en que se encuentran ahora los "neo-conductistas’,
para mantener su rechazo de la interaccién psicofisica después de haber rechazado € principto de
Watson (la negacién de la existencia de los psiquico) que daba sentido el rechazo de esa
interaccion. Porque Watson se expresd claramente. A los contenidos de conciencia. Wundt, el
confusionista que cred la psicologia cientifica, o habia propuesto como objeto de estudio de la
psicologia, a mismo tiempo que aceptaba el paraldismo psicofisico (Marx y Hillix, p. 92-99); y
como método para observarlos propuso el de laintrospeccion probada.

Watson enfrent6 este problema. Sefialé que "todo lo que Wundt y sus discipulos habian
hecho era sustituir la palabra "alma" por la de conciencia' (p. 344), que esto no habia conducido a
nada productivo en un tiempo en e que sus colegas cientificos progresaban en Medicina, en
guimica, en fisica.. (mientras que) en la psicologia subjetivista nunca se verificd un
descubrimiento; solo hubo especulacion medieval” (p. 346). Y asi produjo el conductismo. Dijo que
la conciencia "es un mero supuesto, con tan escasas posibilidades de ser comprobado como €
antiguo concepto del alma. Y para el conductismo ambos términos son esencialmente idénticos en
cuanto a sus connotaciones metafisicas' (p. 345). Y consecuentemente con esto rechaz6 el método
de laiintrospeccion como camino capaz de conducir a declaraciones — cientificamente justificables.
Se preguntd: ¢porgqué no hacer de lo que podemos observar, € verdadero campo de la psicologia? Y
después asentar que lo Unico que podemos observar es la conducta, definida como "lo que €
organismo hace o responde la pregunta anterior diciendo: "Limitémonos a lo observable y
restrinjamonos en la formulacion de las leyes solo a estas cosas." (p. 346): "Laregla o e método
gue el conductista jamas pierde de vista es: ¢puedo describir € trozo de conducta que veo en
términos de estimulo y respuesta? Y definié estimulo como "cualquier objeto del ambiente en
general o cualquier cambio en estado fisioldgico del animal"; y definié respuesta como "€l sistema
de actividad organizada que se destaca a la observacién donde quieray en toda clase de animal" (p.
347). Era la primera vez que se proponia para la psicologia una serie de principios claramente
condicentes a su construccion  de acuerdo con los principles del materialismo mecanicista.

El efecto de la psicometria sobre el conductismo

Pero los principios de Watson, aunque eran congruentes con los filosoficos que lo
inspiraban, pronto se revelaron como imposibles de poner en préctica. La psicometria, que fue muy
impulsada por 1os mismos que se llamaban "conductistas' cred técnicas como las de los inventarios,
gue "fueron esencialmente intentos de estandarizar las entrevistas psiquiétricas' (Anastasi, p. 494).
Algunas de estas pruebas, como la Hoja de Datos Personal es de Woodworth, fueron usadas durante
la Primera Guerra Mundia y éste uso en seleccion de Personal, fue uno de los primeros aportes del
trabgjo de los psicologos a la satisfaccion de necesidades précticas. En los afios sesenta, habia



valorado esta clase de hallazgos, como un importante gjemplo de redlizaciones, en psicologia,
de la praxis tedrico-experimental -técnica (ABC). Pero sefial 6 que el contenido tedrico de esta praxis
no era unateoria acerca de | os factores psicoldgicos del comportamiento sino acerca de la medicion
de esos factores, cualesquiera sean (Musso, 1970). Por lo tanto, como ya dije en el cuadro donde
resumi las escuelas cuyas teorias debian ubicarse como produciendo aportes en los distintos niveles
de la préxis del trabajo, en el nivel de la praxis total (ABC) no puse el nombre de ninguna escuela
psicolégica. Solo puse el nombre de unaramade la psicologia: laramade la"psicometriay analisis
factoria" (Musso, 1970, p. 72). Para mi la psicologia no habia alcanzado todavia € nivel de las
ciencias congtituidas. Aunque se trabajaba ya en el camino que conduciria hacia su constitucion, no
habia producido todavia trabajos en €l nivel de la praxis total ABC, cuyos resultados son los que
determinan la progresiva liguidacion de escuelas del centro de sus conocimientos.

Sin embargo, este trabajo de la psicometria en € nivel ABC ya habia producido efectos en
la direccién que acabo de indicar, de liquidar escuelas, aunque entonces yo no lo adverti como
ahoralo veo. El efecto fue unaliquidacion parcial del conductismo watsoniano. Estos inventarlos de
personalidad, como el actuamente tan usado Test EPQ-A de Eysenck, formulan numerosas
preguntas que solo las responde el sujeto produciendo datos sobre hechos a los que no sblo accede
por introspeccion (por e emplo: "¢Le gusta contar chistes y anécdotas a sus amigos?, item 57). De
acuerdo con € conductismo, estos tipos de respuestas (S 0 ho) a preguntas sobre "gustos', no
podrian aceptarse. Resulta de una impresion subjetiva a la que sélo se accede introspectivamente.
Pero los psicometristas mostraron que €ellas se correlacionan validamente con los criterios (en este
caso dimensiones de la personalidad) que se intentan evaluar mediante ellas, y entonces los
conductistas tuvieron que aceptarlas. Pronto dejaron de llamarse "conductistas’, para sefidar sus
diferencias con Watson, y se autodenominaron "neo-conductistas’. Posiblemente pensaron, como
Marx y Hillix le atribuyen pensar en Bergmann, que "€l punto principal del programa conductista es
la insistencia de Watson en que la mente y el cuerpo no interactian en el individuo" (p. 187).
Nosotros creemos que Bergman tiene razon y que por eso los neo-conductistas se apartaron de
Watson cuando en la préctica, aunque en forma vergonzante (sin hablar de elo y a veces
negandol o) tuvieron que aceptar los datos obtenidos por introspeccion. Se aferraron a la negacion
de la interaccion psicofisica, como lo hizo Watson, 1o que les permitid seguir Ilamandose
"conductistas’, aunque con €l prefijo "neo". (Sus caracteristicas no tedricas, como por ejemplo €l
uso de la experimentacion, que es una caracteristica metodolégica, no define a conductismo. Es
compartida por otras escuelas, tedricamente contrarias a conductismo: por gemplo, la gestalt, y
més recientemente, la cognitivista).

Mas adelante veremos como |os neo-conductistas también tuvieron que aceptar ahora
gue hay, efectivamente, interacciones psicofisicas, aunque muchos, no dejan por esto de Ilamarse
conductistas’ (por ejemplo: "de tercera generacion” o "paradigmgticos’, Ardila, 1988, Prdlogo).
Con €ello se mantienen en el grupo gue examinamaos a continuacion.

Los Confusionistas: Constructores de las Escuelas Vigentes

Marx y Hillix con la anterior afirmacién que le aribuyen a Bergmann y que nosotros
apoyamos. Sostienen que € problema de la existencia 0 no de interacciones psicofisicas es "un
punto de vista metafisico" y que "no parece que la posicion sobre las rel aciones mente-cuerpo gerza
una influencia tan marcada sobre €l trabajo del psicdlogo.” Sobre si es 0 no solo un problema
Metafisico, en vez de también cientifico, han opinado los epistemdlogos. El argentino Mario Bunge,
por ejemplo, considera que "por fin le ha llegado e problema mente-cuerpo e momento de ser
tratado cientificamente y la fuerza filosdfica que conduce esta investigacion es e monismo
psicofisico” (1985, p. 51). De un modo bastante curioso para nosotros, llama asi ala posicion que
en filosofia se ha llamado, desde Feigl, la teoria de la identidad psicofisica (Feigl, 1958, Cap. V,
dice que "todos los estados, sucesos y procesos mentales son estados, sucesos 0 procesos en los
cerebros de vertebrados superiores’ (Bunge, 1985, p. 42). Contrariamente a esto Karl Popper,



afirma, que "hay estados mentales, que son reales porgue interactlan con nuestro cuerpo.” (Es
decir, que no son estados del cuerpo, sino de la mente, pero que interactlan con el cuerpo). Se ve
asi que € problema no tiene solo vertientes metafisicas. (Mas adelante veremos las
investigaciones experimentales que a mi juicio son ya suficientes para la prueba cientifica de la
existencia de lainteraccion psicofisicay como ella permitan aceptarla sin incurrir en dualismo, del
gue también procuran escapar 10s que sostienen un fisicalismo, ain como el de Bunge.

En cuanto aque el problema no gjerce una influencia marcada sobre € trabajo del psicélogo
en funcion de la solucion de € en la que éste opera, diré que esta afirmacién requiere algunas
precisiones. Cuando el psicdlogo expresa sus teorias en € lenguge vulgar, que es lo que
generalmente se hace en psicologia, todavia, se expresa inevitablemente en lenguaje interaccionista.
No puede hacerlo de otro modo porgue toda nuestra conversacién corriente esta llena de
expresiones de este tipo: se dice, por ejemplo: "me quede paralizado de miedo", "me puse tan
enojado que lo agredi golpedndolo”, etc., etc. Pero cuando, e psicdlogo quiere expresar
concretamente si acepta o no la posicién dualista, que cuando €l piensa sobre € punto cree que esta
implicada en estas expresiones, entonces, incurre, con sus teorias, en un mar de confusiones.

En otro trabgo (Musso, 1989) hemos mostrado las confusiones de este tipo en que
incurrieron, en primer lugar, dos constructores de escuelas psicolégicas de la Argentina: Pichon
Riviére y su parcialmente discipulo Bleger. Ambos hicieron psicologia socia de aplicaciones
clinicas; y manifestaron adhesion por la posicion filosofica materialista dialéctica (que acepta con
fundamentos una interaccion psicofisica no dualista. Sin embargo, aunque ambos aceptan la
division de las conductas en areas, distinguiendo las éreas del cuerpo del mundo y de la mente,
cuando tienen que expresar concretamente que piensan que ocurre entre las areas, 1os dos niegan
gue haya interaccién entre ellas. Pichdn Riviére la niega porque dice que, aceptaria, "implicarla una
concepcién dualista del mundo” (1970, p. 283). En cuanto a Bleger, opina-también que "si no
mantenemos el dualismo (como no o sostuvo ningn constructor de escuelas cientificas, JRM)... no
pueden sostenerse, resultando absurdo, 1o problemas de s el psiquismo infiuye sobre el cuerpo
0 viceversa (1966, p. 162). Obsérvese cuan distintos se expresan |os materialistas dial écticos cuando
dicen, como hoy coinciden quienes estan  informados del desarrollo del condicionamiento, que €
funcionamiento de estas conexiones temporales (del condicionamiento) permiten que las funciones
psiquicas puedan influir sobre la actividad humana (Rubinstein, p. 25). Se vé claro como la
afirmacion de Bleger es mecanicistay la de Rubinstein materialista dialéctica.

Lo que acabamos de mostrar entre |os argentinos también ocurre en todos los constructores
de escuelas psicoldgicas en € mundo Occidental vigentes, que examinamos: son €
psicoandlisis, €l neo-conductismo, la gestalt, y la psicologia genética. Todos estos creadores
parecieron empefiarse en confirmar la conjetura de Watson cuando, en apoyo de su conductisno,
decia alrededor de los afios '20: "Hoy, a ningun psicologo, le agradaria que se pensara que cree en la
doctrinade lainteraccion (1945, p. 331).

A gquienes deseen confirmar 1o que decimos o remitimos a ese trabgjo, porque, en éste, solo
diremos algo sobre el creador del psicoandlisis, que es la escuela de psicologia mas importante, y
generalmente la Gnica que se conoce, entre nuestros psi cologos.

La confusion de Freud en cuanto a la relacién psicofisica

Freud fue el blanco de los ataques del conductista Watson, en sus criticas contra los
mentalistas. A estos les reprochaba que creian que "lo psiquico es un fuerza real, capaz de hacer
algo, capaz de iniciar un proceso fisioldgico o controlar, inhibir o dominar procesos ya iniciados"
(1945, p. 330). Y quien lea la teoria psicoanalitica de Freud seguramente adquiriria esa creencia
salvo que repare gue éste, en ninguna parte, define € concepto de proceso psiquico de un modo que
lo diferencia claramente del neurol6gico. (Asi [o hicimos en Musso, 1970a, Cap. 7). En efecto, las
dos propiedades que solo en su conjuncidn caracterizan a los procesos psiquicos como ago
diferente de los procesos fisicos organicos son la intencionalidad y la no-espacialidad (Musso,



1970a, Cap. 7 y 6; Ferrater Mora, 1958, p. 982). Freud, claramente, le atribuye a lo psiquico la
intencionalidad (con lo cua concordaba con McDougall, quien expresamente se refirié también a
este hecho), pero en cambio, no le atribuye la inespacialidad (que es la propledad que posee un
proceso cuando no tiene sentido que de é se diga que ocurre adelante o atras, arriba o0 abagjo 0 a
tanta distancia medida en unidades de la fisica clasica o relativista de alglin otro proceso, fisico o
psiquico no es solo que no se puede "medir" lo que se dice: es que no tiene sentido decirlo. La
inespacialidad, decimos, en vez de afirmarla Freud de los procesos que [lamo psiquicos, |a nego.
Con esto afirm6 implicitamente, quizas sin saberlo, que los procesos que él, por su intencionalidad
llamaba " psiquicos,” en realidad por su espacialidad, serian procesos fisicos.

Afirmamos lo anterior -como vimos antes- desde siempre. La espacialidad se consideré la
propiedad definitoria de lo fisico (Ferrater Mora, 1958, p. 982). Y por otra parte, porque aunque
durante mucho tiempo, la intencionalidad de un proceso se consideré suficiente para  definirlo
como psiquico (McDougall, 1945, p. 376), la ciencia del siglo XX, posterior a Freud, probo la
insuficiencia de este concepto. Laintencionalidad no es suficiente. El desarrollo de las méquinas de
comportamiento (los "robots'), de la cibernética, prob6 que para cada actividad humana podemos
concebir una contrapartida mecénica' (Musso, 1970a, p. 262). Por eso a fin de los afios '50 podia
decir Weiss que, "si la maguina se conduce como lo hace un hombre, debemos adjudicarle la
posesion de una mente, si es que a los hombres le adjudicamos mentes; o bien debemos negar que
los hombres tienen mentes, si se las negamos a las maquinas (1960, p. 194). Las afirmaciones de
esta clase, que son propias de la filoséfia materialista mecanicista que siempre "busca reducir una
forma de movimiento a otra mas sencilla" (Blauberg, p. 26 y 123; Leontiev, p. 182). Las palabras de
Weiss seguramente hubieran sido aceptadas por Freud. Pero este murid antes de que aquel las
pronunciara y antes, también, de que la moderna investigacion psico-neurofisiolégica y
parapsicol6gicallevara alos psicélogos arechazar el reduccionismo mecanicista (Musso, 1989a).

¢Porqué presumimos que Freud, en su época, hubiera estado de acuerdo con el
mecanicismo que niega la interaccidn psicofisica? En parte porque él nunca definid, claramente, la
diferencia entre lo fisico y lo psiquico. De este Ultimo se pregunté € final de su vida, sobre "¢scudl
en la naturaleza verdadera de ese estado que se manifiesta en e ello por la cuaidad de ser
inconciente, y en e yo por la de ser preconciente..." (1968, IlI, p. 1027). Y se respondio de este
modo: "de esto no sabemos nada y la oscuridad profunda del fondo de nuestra ignorancia se ilumina
escasamente con unos pocos rayos de discernimiento (1968, 111, p. 1027). (De modo que no sabe si
el estado que atribuye alo que llama aparato "psiquico” es verdaderamente, o0 no, psiquico).

&Y qué encontramos en este discernimiento respecto del tema que agui nos ocupa que es €l
de la interaccion psico-neurofisiolégica? A mi juicio nada que permita afirmar esa interaccion.
Freud dice que, respecto de la relacion entre la conciencia'y € cerebro "no hay datos capaces de
descubrir relacion directa alguna entre estos dos puntos terminales de nuestro conocimiento.” Y
respecto de su aparato psiquico (compuesto de ello, €l Yoy € super-yo), la primera hipétesis que €
formula se refiere a su "localizacion.” Dice asi: "suponemos que la vida psiquica es funcion de un
aparato a que describimos las caracteristicas de su extension en €l espacio Y el estar formado de
numerosas porciones, imaginandolo similar a un telescopio 0 microscopio u otro, aparato similar"
(2968, I11, p. 1012). Y este concepto lo sostuvo hasta el final de su vida porgue entre sus papeles
postumos se encontrd una nota donde, entre otras cosas, decia: "La psiqué es extensa, pero nada
sabe de ello" (1968, |11, p. 447). En consecuencia debemos pensar que, a pesar de la terminologia
interaccionista con gque desarroll6 su Psicopatologia, nunca abandond su posicién mecanicista que,
a terminar €l siglo X1X, mostraba adhiriendo expresamente a la posicion paraelista (Jones, T.1, p.
379). Aunque empleara una terminologia mentalista para referirse a la estructura psiquica, en
realidad la describia como ffsica (espacial).

En quien encontré el mejor conocimiento de la posicion de Freud en este problema de la
interaccion psicofisica, que é no aceptaba, fue en su gran amigo personal y biégrafo, Jones. Este
expresamente nos dice que Freud se expresaba, a veces, diciendo gque ciertos cambios corporales,
sexuales, produciria la pardlisis de un miembro. Pero de inmediato nos aclara que "estas



expresiones abreviadas, naturalmente, no deben ser entendidas exactamente en su sentido literal. La
medicina psicosomaética, por gjemplo, esta llena de una fraseologia de esta indole' (Jones, T.1, p.
380). Y en otra parte aclara que Freud no abandond nunca dos principios. (1) "que no existe prueba
de que haya procesos psiquicos que puedan producirse sin otros fisiolégicos,” y (2) "que los
procesos fisicos deben preceder alos psiquicos' (Jones, T.1, p. 380).

Para nosotros esta claro que si lo psiquico presentara respecto de lo neurolégico, el
encanastamiento que Freud le atribuye (el psiquico solo si primero el neurolégico) entonces no
habria método cientifico que permite investigar si ambos interactlian en la produccién de un efecto
dependiente de ellos. Como ensefian los tratados de disefios experimentales, s en los disefios
jerarquicos de dos factores "un factor esta encanastado bajo €l otro, el efecto de interaccion no
puede evaluarse' (Winer, 1962, p. 184). En consecuencia, si |o psiquico estuviera encanastado con
lo fisico como Freud suponia, no tendria cientificamente sentido hablar de que hay interacciones
psicofisicas.

EL PARADIGMA TECNOLOGICO

Como dijimos al comienzo de este trabgjo, € paradigma tecnologico es el que resulta
aceptado por la comunidad, ademés de por la claridad y consistencia de sus principios, por los
efectos préacticos que se derivan de sus aplicaciones. Para sintetizar en pocas palabras €l criterio de
aceptacion de paradigmas que reflgja la frase anterior, lo llanariamos "el criterio de que por sus
frutos lo aceptaréis." Ya dijimos en B que los principios que formularon los constructores de las
escuelas vigentes de psicologia no fueron, en ningln caso, aceptados como paradigmas. En parte,
por lo que vimos sobre e hecho de que su no aceptacion de la interaccion pdicofisica los llevé a
confusiones que, después de Watson, no se aceptaron porque de ellos no se dedujeron técnicas de
probada eficacia para producir efectos précticos. Por afio, en los afios sesenta, mostrabamos que
ninguna escuela de psicologia habia producido todavia principios tebricos capaces de permitir
deducir, de €llos, técnicas de modificacion de las conductas més confiables, y mejores, que los
principios de las demés escuelas. Por eso dijimos que la psicologia estaba en el camino de su
constitucion como ciencia pero que todavia no habia alcanzado esta meta que, cuando se alcanza,
produce cuerpos de conocimientos del que desaparecen las escuel as.

En la primera edicion del importante Manual de Psicologia Anormal (Eysenck, 1960), se
decia que "cuando grupos neur6ticos de control no reciben ningin tratamiento, se comparan con
grupos experimental es de pacientes neur6ti cos tratados con psicoterapia, ambos grupos se recuperan
aproximadamente en la misma proporcién. Y los pacientes neuréticos tratados con psicoterapia
psicoanalitica no mejoran mas rapidamente que los pacientes tratados con psicoterapia ecléctica 'y
suelen mejorar més lentamente cuando se considera la gran cantidad de pacientes que abandonan €l
trataniento." Parece que existe actualmente un acuerdo muy general aunque de ninguna manera
universal en que la causa de la psicoterapia no se ha ganado y sobre la necesidad, que hay, de
estudios controlados de |os efectos de la psicoterapiay sobre el hecho de que los infornes acerca de
estudios no controladon son de un valor muy escaso" (Rachman, 1983).

Pero desde los afios sesenta el panorama ha cambiado. Aungue entonces todavia yo no lo
sabia, se estaban produciendo trabajos en el érea de la psicoterapia, cuyos efectos eran justificables
en los tres niveles de trabajo: tedrico, experimental y técnico (ABC). Por gjemplo, en 1958 €l
profesor Wolpe publico su obra Psicoterapia por Inhibicion Reciproca, que es el primer informe de
un psicoterapeuta donde yo encontré mostrada, con claridad, esta caracteristica. Veamos.

El informe tiene una parte primera titulada "Fundamentoo Tedricos' donde, a manera de
generalizacion de lo que se encuentra en la conducta de los pacientes diagnosticados clinicamente
como neurdticos," define: "conducta neurética es todo habito persistente de conducta inadaptada
adquirido por medio del aprendizaje, en un individuo fisiol6gicamente normal" (Wolpe, 1981, p.
49). Ademés de resumir de este dodo, en la parte primera, lo que se encuentra en las observaciones
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clinicas, dedica un capitulo (el cuarto) a describir los estudios que prueban que "la neurosis
experimental es un fendmeno de aprendizgje”’ y que critican a mas restantes teorias de la neurosis
experimental." Finalmente, siguen dos capitulos en la misma parte, donde trata en uno lainhibicién
reciproca cono principio terapéutico y, finalmente, en el otro trata sobre la "etiologia de las neurosis
humanas." En esta, después de examinar la condiciones predisponentes en la adquisicion de
respuestas neurdticas, en ciertas condiciones precipitantes, pasa revista a esta Ultima. Para
caracterizarlas con precision, seflala como "precipitante basico" el hecho de que "todas las neurosis
humanas, el igual que las animales, son producidas por situaciones evocadoras |a potente ansiedad.”
(1981, p. 99). Finamente, expone que "las respuestas neurdticas con ellas... (y que) la eficacia de
ésta sea claramente mayor cuando € nivel de la ansiedad sea bajo y cuando la intensidad de la
respuesta emocional oponente sea ata' (p. 111). La préxis tedrico-experimental (AB), en esta
parte primera, se articula claramente.

En la parte segunda, presenta una técnica terapéutica dirigida a emplear los principios de
este Ultimo parrafo transcripto, ala cua [lamo "desensibilizacién sistematica' (DS) (1981, p. 155).
Propone en ella varios tipos de estimulos capaces de provocar esa respuesta antagénica, en diversas
situaciones qua la literatura experimental denomina condiciones de "extincién de la respuesta
condicionada." Los diccionarios experimentales definen "extincion" como el progresivo decremento
en la magnitud o relativa frecuencia de una conducta previamente condicionada, que resulta del
procedimiento de omitir que la ocurrencia de esa respuesta sea acompafiada o seguida de
reforzamiento, mientras otras variables relevantes son mantenidas constantes* (ver Planck, p. 14).
El decremento de la ansiedad que provocan las condiciones de "extincion" se acentla por la
respuesta antagdnica que provocala DS que propone Wolpe.

En esta segunda parte, Wolpe analiza los resultados obtenidos con su técnica DS en 88
clientes neurdticos tratados con ella. Acompafia muchos relatos de casos, como es comin en los
infornes clinicos. Pero ademas, provee resimenes de los que, como sefialé en un relato que sobre
psicoterapia del comportamiento hice en 1981 alos psiquiatras del Hospital Borda de Buenos Aires,
puede extraerse una conclusion final: la obtencion de éxitos de un 90% en un promedio de unas 50
entrevistas, a razén de una semanal, en una estimacion aceptable del resultado de las terapias del
comportamiento” (Musso, 1989c, p. 148). Este dato resulta muy Util; pero a mi juicio, mas
importante aln, es que puede compararse con los datos publicados por |os terapeutas de escuelas y
e mismo Wolpe lo hace. De la comparacion resulta que el mayor resultado se obtiene con la DS.
Es la primera vez qua yo veia, en un informe de un autor sobre su propia psicoterapia, la
comparacion de sus datos estadisticos con los resultados publicados por quienes utilizan otras
técnicas. Era la primera vez que veia intentar justificar los resultados psicoterapéuticos en una
praxistotal ABC (tedrica, experimental y técnica).

En los afios sesenta, yo habia sefidlado que asi debian efectuarse las justificaciones de las
técnicas de psicoterapia (Musso, -a-, Cap. VI). Mas que de cuestiones tedricas, 10s psicoterapeutas
debian informarse con datos sobre que técnicas son probablemente mejores que otras, para los
mismos tipos de problemas. Asi es cono se informan los profesionales responsables en ingenieria,
medicina y otras profesiones, y asi sefialé que deberia hacerse en psicologia, para que puedan irse
borrando las diferencias de escuelas. Y esto es lo que vi, que ya Wolpe lo hacia aunque, desde
luego, con imperfecciones. Las imperfecciones son siempre inevitables pero se van corrigiendo
mediante la critica metodoldgicay asi progresala ciencia. ¢Qué pasd en psicoterapia en los treinta
anos gue transcurrieron hasta ahora desde el informe de Wolpe de 19587 Debemos resefiar dos
cosas.

a- La congtitucién de la psicoteraria del comportamiento
Los principios tedricos de la DS de Wolpe se fueron abandonando paulatinamente. Asi se

expuso hace ya més de quince afos: "Aunque la DS funciona, siguen estando poco claros los
factores criticos participantes y las explicaciones tedricas continlan siendo antagénicas y poco
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definitivas (Yates, 1977, p. 185). Y a mi juicio lo dicho por Yates es precisamente o qua debia
esperarse. La ciencia avanza poco, muy poco, en sus explicaciones tedricas de 1o que observa
(aunque desde luego avanza). Pero en cambio avanza muy pronto cuando utiliza sus
generalizaciones empiricas como leyes de las que infiere como producir cambios en € mundo. Por
eso artefactos humanos circulan por los espacios siderales. Han logrado transponer con su velocidad
los limites que imponia la "fuerza de atraccion” de la Tierra, aunque la ciencia no tenga mis teorias
(que yo conozca) que la de la "curvatura del espacio” propuesta por Kinatein, para explicar esa
"fuerza’.

De modo parecido en psicologia, las técnicas de la psicoterapia del comportamiento que
hemos gjemplificado con la psicoterapia de Wolps, funcionan. Y ésto ha determinado la aparicion
de la psicoterapia del comportamiento como una rama 'y no una escuela de psicologia. Se llama
psicoterapia porque el prefijo psico expresa los medios diferenciales de trabajo (medios psiquicos)
que utiliza en e tratamiento (del mismo modo que radioterapia utilize las radiaciones, o
quimioterapia utiliza medios quimicos). Y del "comportamiento” porque € comportaniento es su
objeto de trabajo. Puede tratarse el comportaniento intelectual, el emaocional, el nervioso o el motor
(fisico o social), y no solo este Ultimo, como querian antes los conductistas. Y la"rama’ en vez de
"escueld' porgue no se define por teorias sobre el comportamiento (de qué clase debe ser 0 no ser),
como teorizan las escuelas, sino por la metodologia para justificar cientificamente las afimaciones
gue se hacen sobre éste. Como dice Y ates, la Terapia del Comportaniento es el intento de utilizar
sisteméticamente aquel cuerpo de conocimientos empiricos y tedricos que han resultado de la
aplicacion del método experimental en psicologia y sus disciplinas intimamente relacionadas
(fisiologia y neurofisiologia) con el fin de explicar la génesis y e mantenimiento de patrones
anormales de comportaniemto y de aplicar dicho conocimiento a tratamiento o prevencién de esas
anormalidades por medio de estudios experimentales contrndividual; tanto descriptivoo cono
correctivos." (1975, p. 21).

En otros términos, la psicoterapia del comportaniento no se define por ninguna teoria sobre
la clase de comportamiento que daba tonarse como objeto a transformsr mediante las intervenciones
terapéuticas. Si es un comportamiento consciente o inconsciente, individual o social, esto no esta
deteminado "a priori", como hacen en sus teorias |as escuelas de psicologia, sino que depende de los
problemas que en cada caso nos traiga el cliente que vamos a tratar. Nosotros creemos que todas las
teorias tienen algo en comln y que, generalmente, todos los modos de comportamiento deben ser
tratados pues estén en muy intensa interaccion y, por lo tanto, se influyen reciprocamente. Como
decia el psicoterapeuta del comportamiento Lazarus, para dar cuenta de la controversia que a veces
no establece entre los partidarios de la escuela psicoanalitica y los de la escuela sistémica, la
cuestion no es la de "si tratar el individuo o la familia sino la de cuando concentrarse en uno o
ambas (1983, p. 39). La psicoterapia debe ser "multimodal,” y los psicoterapeutas van
comprendiendo poco a poco estas cosas por lo cua, como dijimos e comienzo, ahora
progresivamente van desapareciendo las escuelas, y los psicdlogos se identifican por &reas de
trabajo y no por escuelas.

La més reciente generalizacion tedrica que hoy prevalece entre los psicoterapeutas del
comportamiento se la escuchamos a profesor Eysenck, cuando vino a la Argentina en 1981,
invitado por e Primer Congreso Internacional sobre Psicoterapias que se realizo en la Universidad
de Belgrano. Se asienta en tres principios, que restimen leyes empiricas observadas experimental y
clinicamente y que se refieren a como se adquieren, conservan y extinguen la conductas neuréticas.
Puede consultarse en la exposicion que de ello hicimos en el Hospital Borda (Musso, 1989c). Por
dar generalizaciones empiricas, que dicen que hay que hacer para conseguir la produccion,
conservacion, o extincion de las conductas neurdticas, cualquiera no solo puede contrarrestarlas, si
se aplicaaello, sino también comprobar que, tedricamente, no se opone alo que dicen las diferentes
escuelas, que son de lo que llamamos de Nivel 2. Con esto significamos que referentes de sus
términos, no pueden identificarse como se identifican los del Nivel 1. Por g emplo, el tdraino m&s
abstracts de los principles de la teorfa de la neurosis de la psicoterapia del comportaxiento, qua es
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.ansiedad’, se definfa de modo que su presencia o ausencia en una persona, en un somento dado,
pueda inferirse de la activacién o no de un registro Psicogalvinico. (Este u otros Instrumentos
permiten mediria con aceptable conflabilidad y validez). En camblo, en los términos de las teorfas
de nivel 2, cono '‘complejo edfpico’, 'formaci6o reactiva, y muchos otros, sus referentes no pueden
|dentificarse de este modo.

Como bien sefial6 Wolpe resumiendo |o que ya en su tiempo conocian |os psicoterapeutas
informados, la importante respuesta cuya adquision, conservacion, y extincién se encuentra en la
evolucion compl eta de toda conducta neurética, es la que en psicologia se llama "ansiedad.” Las tres
leyes empiricas que de Eysenck resimen cono interviene la ansiedad, en esos tres pasos de la
evolucion de la neurosis. Y es importante el gran acuerdo internacional gque ya se esta alcanzando
sobre estas cuestiones. Los Sistemas de Clasificacién de los Transtornos Mentales que hoy se usan
internacional mente estan préacticamente reemplazando el término neurosis por € de "Desordenes de
Ansiedad" (Asociacion, 1984).

b- Laliquidacion de la teoria de la escuela conductista

Nuestra apreciacion de que la terapia del comportamiento, por su metodologia, esta
llevando a la liquidacién progresiva de las teorias con las que se identifican las escuelas, se
confirma ya en ejemplo. La escuela donde se origind fue la neo-conductista. La escuela, como
principio explicito suyo, sostenia € de la negacion de la posibilidad de la existencia de
interacciones psicofisicas. Las demas escuelas sostenian este principio solo en forma muy
confusionista. Casi no se podia advertir que negaban la interaccién psicofisica. Pero en cambio la
negaban en los puntos en que deberian expresamente pronunciarse sobre ella (aceptarla o
rechazarla), porque creian que si la aceptaban, aceptarian también el dualismo. Pero este rechazo,
para los neo-conductistas, era diferente que para las demas escuelas. Aungue también tuvieron en
este punto numerosas confusiones, € rechazo de la interaccién psicofisica habia sido tan
expresamente formulado por el creador del conductismo, Watson, que todo € mundo sabia que no
podrian seguirse [lamando "neoconductistas’ quienes se identificaban con este nombre, si aceptaban
gue algo psiquico pudiera interactuar con lo fisico. En esto los neoconductistas tenian una gran
diferencia con las otras escuelas confusionistas. Para éstas era secundario el rechazo o no de la
interaccion psicofisica porque no figuraba data, como tema, entre sus principios tedricos. En
cambio, para e neoconductismo era algo primordial, porque si tedricamente no lo rechazaban,
dejaban ya de tener tedricamente derecho a llamarse conductistas (aunque con €l "neo"). Si no lo
rechazaban, sus principios tedricos, a este respecto, dejarian de ser diferentes respecto de los de las
otras escuelas.

Pues bien, sefialamos esto con claridad porque lo que los conductistas querian impedir que
ocurriera se empez6 a precipitar desde los afios '70, en un proceso que culminé en los afios '80.
Alrededor de iniciarse esta década Wolpe, en un articulo donde sobre e punto incurre en
confusiones increibles, le enrostra a Bandura de haber "vuelto la cara’, pues concordd "con los
criticos del conductismo sosteniendo que este incluia una visién errébnea y mecanicista del
comportamiento humano... y afirmo... la influencia mediadora del pensamiento” (Wolpe, 1980, p.
246). Por eso, negé a Bandura, diciendo que "el sentimiento es el correlato subjetivo de las
excitaciones neurales que son €l locus real del aprendizaje” (Wolpe, 1981, p. 250). Sin embargo, en
otra parte, dice que "las condiciones (y también las emociones) son causas del comportaniento”
(Wolpe, 1981, p. 250).

Me resulta indescifrable esa galimatia. Si critica que Bandura afirma la influencia
mediadora del comportamiento y afirma que € locus del aprendizaje son las excitaciones
neuronales pues el sentimiento es su correlato subjetivo; si afirma estas cosas, ¢cOmMo puede decir
gue lo que no es mediador ni "locus’, sino "correlato subjetivo”, como puede ser que eso (e
pensamiento y la emocion), sea la causa del comportamiento? Dejamos a lector libre para intentar
discernir sate galimatia. Y o me declaro incompetente para hacerlo. Pero esta claro que la aceptacion
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de Wolpe de que el pensamiento y la emocion son causas del comportamiento resulta incompatible
con la calificacién de conductista que él todavia se administra.

Para que esto se entienda claro, reflexionemos un poco sobre la trayectoria de Wolpe, que
para mi constituye un gjemplo de las volteretas que se ven obligados a dar los conductistas por su
adhesion a materialismo mecanicista. Su libro de 1958, lleva € nombre Psicoterapia como
claramente debia decir: en su terapia utiliza procesos como la imaginacién de los clientes, para
inducir efectos que son procesos claramente psiquicos. El escribi6 €l libro en Johannesburgo, en
Sudéfrica. Pero en parte por € gran éxito que tuvo ese libro, a mi juicio merecidamente, paso a
desempefiarse como profesor y director del departamento de psiquiatria, en universidades
norteamericanas: en Philadelphiay Pennsylvania. Y desde que se radicd en este pais sus posteriores
libros no llamaron mas a la psicoterapia de este modo. La llamaron simplemente terapia, como es
comun entre los conductistas. Era la época en que € nombre conductismo todavia connotaba, con
alguna propiedad algunas denotaciones: por gjemplo, las negaciones de que |os procesos psiquicos
fueran causa de los comportamientos.

Pero, pronto los "conductistas’ como Wolpe, empezaron a decir 1o mismo que decian los
miembros de la escuela, que precisamente en torno el problema de la interaccion psicofisica se
oponian a €llo, los llamados cognitivistas, en lugar de conductistas, empezaron a decir que lo
psiquico a causa del comportamiento. Y a hacerlo, desaparecié de sus principios el Ultimo
fundamento tedrico que permitia a los conductistas diferenciarse de sus oponentes.

¢rendrian que pasar entonces a llamarse cognitivistas? Pensamos que "si", s quisieran
seguir adhiriendo a rotulaciones escolasticas. Pero que "no", si quisieran que desaparezcan las
escuelas que sobrevenga un paradigma. Porque los cognitivistas, que tambié son escolasticos,
afirman, como los conductistas, cosa que la experimentacion rechaza. Por eso, creemos que tiene
razon Wolpe cuando dice, hablando de los cognitivistas més destacados que hay razones para
rechazar la posicién de Ellis, Beck, y otros, de que todo cambio psicoterapéutico sea cambio
cognoscitivo" (1980, p. 245). Esto lo dice bien, e cognitivismo debia rechazarse por estas
afirmaciones, del mismo modo que el conductismo debe rechazarse cuando generalize lo contrario
diciendo, como dice Wolpe, que "las excitaciones neuronales son €l "locus' real del aprendizaje”, o
gue carecen de justificacion "laadicionesy revisiones de lateoriadel comportamiento” (Ellis, 1962;
Weichenbaun, 1975; Beck, 1976; Mahoney, 1977) que estén en diversas formas conectadas con la
idea de un dominio independiente de actividad" (1980, p. 247).

Es importante poner en claro estos conceptos. Responden claramente al concepto del
mecanicismo, como lo expresa el mismo Wolpe cuando dice que "yo he de presentar bases para la
posicion de que e pensamiento obedece a las mismas leyes 'mecanicistas que los otros
comportamientos. No hay necesidad de invocar la accién de una entidad o un mundo de actividad
independiente del organismo mecanicamente controlado (Wolpe, 1980, p.247)." Como se ve,
confusion pura. Veamos como todo esto se aclara cuando se pasa del materialismo mecanicista al
dialéctico.

HACIA EL MATIERIALISMO DIALECTICO
a- Probabilidad objetiva, causalidad invertida y emergentismo

Las anteriores palabras de Wolpe significan o misso que antes mostramos que decia Freud,
en cuanto a que todo proceso psiquico tiene que estar precedido de un proceso neurofisiolégico. Asi
ocurre en las maquinas, aunque no entre procesos fisicos. Popper ha examinado el punto, y con la
metéfora del reloj y la nube ejemplifica la diferencia entre determinismo estricto (el mecanicisno) y
el determinisno probabilistico. Dice: 'Para € hombre comin una nube es algo atamente
impredictible y, por lo tanto, indeterminado: la caprichosidad del tiempo es proverbial. Y por
contraste, un reloj es altamente predictible y por lo tanto, un reloj perfecto es un paradigma de un
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sistema material mecanico y deterministico” (1972, p. 33). Sefida que para los mecanicistas las
nubes nos crean solo lailusion de ser objetivamente distintos de un reloj, por causa de que su gran
complejidad hace que para nosotros sean préacticamente impredictibles. Y ellos creen que 'todos lo
sistemas fisicos son, en realidad, relojes, y que el mundo en su totalidad es un conjunto de &omos
gue se empujan entre s en forma parecida a las de las ruedas de un reloj." (1972, p. 33). Pero
sefiala que esta no es la que sostiene, en realidad, la fisica moderna respecto de todos |os sistemas
gue se llaman fisicos. Por gemplo, en € sistema de |la mecéanica cuantica en la forma expuesta por
Schrodinger, o en el de las particulas subatémicas ahora que se sostiene que también son estructuras
complejas y no estrictamente atomos (=indivisibles), cono primeramente se creyera. Sostiene
Popper que en el estado actual de estos niveles de la fisica la realidad es mas representable con la
imagen de una nube que la de un reloj. De un nube indeterminada, y por lo tanto, indeterminable y
no de una nube cuyos cambios sean predictibles con la exactitud como puede predecirse €
movimiento de las ruedas de un relgj. Y en ambos extremos de la fisica, € que trata sobre lo
"infinitamento pequefio, por una parte y e que trata de lo ‘infinitamente' grande, por otra;
encuentran ejemplos que obligan a refutar la idea de que, en los procesos mas complegjos, la
causalidad solo proviene desde los niveles més simples. Asi ocurre desde luego en los relojes,
donde los moviemientos de las agujas slo requieren, para su explicacion, del movimiento de sus
ruedas (causacion de abgjo hacia arriba). Pero hay casos donde esta direccién de la causalidad se
invierte y se da de arriba (lo més complejo) hacia abajo (o mas simple). Yo, en los afios '60, no
creia que las cosas pudieran ocurrir de este modo y, por eso, rechacé la idea del emergentismo que
sostiene el materialismo dialéctico (Musso, 1970b, p. 201, 243-252 y 299).

En ese entonces yo sostuve que la "cuestion de si las propiedades de lo inferior es un
problema empirico que no podria resolverse mientras no se conozcan todas las propiedades y leyes
gue se dan en lo inferior" (1970b, p. 245). También rechazo |la idea materiaista dialéctica de que
"cuando se constituye un nivel superior, éste gerce sobre los inferiores (0 por lo menos sobre los
gue lo proceden inmediatamente) un influencia tal, que las leyes de los objetos que pertenecen a
éstos Ultimos niveles (los inferiores) se modifican respecto de como eran antes de existir ese nivel
superior." (1970b, p. 247). Sefidé qué parecia claro que el principio de antirreduccionisno "es
espleado por los materialistas diaécticos para demostrar la imposibilidad de la pretencién del
mecanicismo de explicar slempre lo superior por lo inferior." De este modo, la "irreductibilidad de
lo psiquico a lo fisico no se presenta como algo novedoso. Es una caracteristica deductible de los
principios relativos a las propiedades de la transformacion de la materia. Si mediante el principio
del origen de lo superior en lo inferior el materialismo, en todas sus formas, se opone a dualismoy
d pluralismo, mediante el principio de que lo superior interviene en la determinacién de lo inferior
e materialismo diaéctico se opone a reduccionismo del materialismo mecanicista' (1970b, p.
248).

Esto me parecia razonable, pero los gjemplos concretos de transformacién de la "cantidad
en cualidad" gque presentaron los autores que entonces yo discutia eran claramente inaceptables.
Como me era inaceptable que las leyes del nivel inferior cambien cuando se constituye e nivel
superior. Yo admitia que el comportaniento de los electrones cuando organizdndose con los
protones forman un &tono, es distinto que el que tenian cuando estan libres, 0 cuando se encuentran
entre si. Pero no son las leyes de esos comportanientos las que cambian o se subordinan. Si se
admite el determinismo hay que pensar que los  comportamientos cambian porque cambian las
condiciones, no las leyes, que los determinan (1970b, p. 251). Y por eso concluia diciendo que, si
los elementos son siempre los mismos en Ultima instancia, en todos los niveles de integracion
(electrones, protones, etc.), no encontramos que los argumentos que invocan los materialistas
dialécticos contra el reduccionismo gque admiten los mecanicistas sean otras cosas que recursos
verbales (1970b, p. 251).

Hoy ya no pienso de este modo y |os elementos para pensar sobre el punto con més claridad
se los dié Popper, con su argumento de que actualmente se acepta la existencia de probabilidades
subjetivas. Y veamos como lo pienso ahora. Yo creia que el determinismo real era siempre
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Laplaciano que es aquel donde la probabilidad de que un hecho ocurra, si predicho por una ley
exacta, es siempre exacta: 0 cero o uno. Laley dice en que condiciones debe ocurrir o no ocurrir. Y
si se predice que ocurrira la probabilidad es 1 y si predice que no ocurrirdes 0. Si la prediccién es
gue ocurrirdy no ocurre, esto no seria nunca porgue la ley real no fuera en realidad exacta sino a
gue nuestro conocimiento de ella erainsuficiente. Y o estaba sumamente persuadido de esto. En los
afos '60 escribi en borrador un tercer libro que luego no publiqué, y qur era el esclarecimiento de
los problemas metodol 6gicos que planteo en los dos que si publiqué y que en gran parte resumo en
este trabgjo. Lo titulé Introduccién a la Metodologia de la Investigacion Psicol6gica. Y en estslibro
decia cosas como la siguiente: "La posibilidad de predicciones seguras esta ligada a la posibilidad
de establecer exactamento las leyes que describen € desarrollo de un suceso bajo ciertas
condiciones conocidas y controlables, que constituyen sus condiciones necesarias y suficientes. En
cuanto nos falla el control de alguna condicion el proceso se desarrolla de otra manera que como
habiamos previsto." (Cap. 8, p. 11). Yo no dudaba que objetivamente ese conjunto de condiciones
necesarias y suficientes para predecir realmente existian; la falta de prediccidn exacta es que no los
conociamos.

Hoy yo no pienso asi y pienso, como dice Popper, que esta imagen de la predictibilidad
exacta solo se encuentra entre los sucesos de una parte del universo fisico, pero no en todo. Habia
gquedado impresionado, desde luego, por expresiones como las de Reichembach en La Filosofia
Cientifica, cuando decia que para e cientifico moderno "los acontecimientos de la naturaleza se
asemejan mas a los datos que se tiran sobre la mesa que alas estréllas que giran. Se hallan regidos
por leyes de probabilidad no por la causalidad" (Cap. 8, p. 11). Pero consideraba que la oposicién
entre probabilidad y causalidad que é planteaba se referia a dos niveles de hecho: en la realidad
reinabala causalidad y en nuestro conocimiento la probabilidad. Pero quien me hizo pensar de otro
modo fue Popper cuando, cuestionando a mecanicismo reduccionista de quienes sostienen gue las
experiencias mentales son, en cierto sentido, sucesos fisicos 0 que son "idénticos' con sucesos
"fisicos", decia: "Contra todas estas apreciaciones yo sugiero que el universo, o su evolucion, es
creativa y que la evolucion de los animales sensibles con experiencias concientes ha hecho €
respecto algo nuevo... (y que) la existencia del gran y creativo trabgjo del arte y de la ciencia
muestra la creatividad del hombre, y con ello, la del universo que ha creado a hombre." (1977, p.
16). Lacreatividad la pone, en lo méas complegjo, en el todo. Su afirmacion de que "el universo es, en
un sentido, creativo," la asienta en e hecho de que "é cred la vida y esta la mente -nuestra
conciencia- que ilumina €l universo y que, a su vez creativa' (1977, p. 61). Y este concepto de
creatividad lo asienta en e de la existencia de probabilidades objetivas. Algo que emerge es un
producto creativo cuando no puede predecirse exhaustivamento sobre la base de condiciones
anteriores.

b- Lo necesario para aceptar la interaccion psicofisica

Esta claro, entonces, que en los principios mecanicistas no tendria sentido decir que la
relacion entre lo psiquico y lo fisico es lainteraccion entre ambos procesos. Para poder admitir que
hay interaccion, debe pensarse que ningin conjunto de procesos neurofisioldgicos anteriores es
necesario, para gque ocurra, siempre, un proceso psiquico posterior a é. Algin grado de
independencia de |os procesos psiquicos concretos debe existir, para que tenga sentido decir que lo
psiquico puede interactuar con lo neurofisioldgico. Ocurre, como es valido pensar ahora, que sin
determinado tipo de actividad neuronal humana no hay actividad psiquica humana; que s no
hubiera cerebro humano y préctica socia no habria mente humana. Pero esto no significa que,
cuando la actividad mental, la mente, esta forjada, con sus caracteristicas humanas, 10s procesos
concretos de ella no tengan algun grado de independencia respecto de los procesos concretos de la
actividad neurol6gicay de la social, que originaron y mantienen su existencia. Laindependencia no
es respecto de la actividad neuroldgica o socia global, sin la cual lo psiquico humano no existe.
Como en su momento dijo William James, la funcion de lo psiquico es cono la "de un érgano
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agregado, con el objeto de gobernar un sistema nervioso que ha llegado a ser demasiado complejo
pararegularse asi mismo" (Marx y Hillix, p. 107). Y ningun gobierno podria tener respecto de este
sistema si no pudiera influir en algin grado, con sus actividades concretas (querer, pensar, decidir,
etc.), las actividades concretas del sistema nervioso y, mediante éstas, sobre e mundo.

Hoy esta funcion de gobierno, o autocontrol, o como quiera llamarse a la direccién que lo
psiquico imprime a los efectores neurofisiolégicos son los que e humano mediatiza sus
intervenciones intencionales sobre el mundo, puede ser aceptada. El cientifico ya no piensa como
antes pensaba, sobre el determinismo que existe entre los hechos del mundo. Como veremos més
adelante, el cientifico informado ya no considera que el determinismo entre los hechos del mundo
es sempre exacto, como creia Laplace, sobre cuya base se intentd justificar el reduccionisno
neurofisiol 6gico, sobre cuya base se rechazaba la interaccion psicofisica. Hoy — se sabe que la
deductibilidad que pueden permitir las leyes cientificas, son siempre del tipo de probabilidad
condicional que se representa mediante PY/X: "la probabilidad P de que ocurra Y, después que
haya ocurrido un conjunto de hechos X."

Se puede predecir que con una probabilidad P, ocurrird Y, si ocurre un conjunto de hechos
X. Pero no predecir la probabilidad de que e conjunto de antecedentes X ocurra. Salvo para
circunstancias muy limitadas en que controlaramos todos | os elementoo de X no podriamos predecir
exactamente gque ese conjunto sobrevenga: no es seguro que podamos efectivamente controlarlos.
En efecto, la probabilidad de que se dé X también es condicional respecto de otro conjunto
(digamos 'X"), como la probabilidad de este lo sera respecto de otro (digamos X"), y ain
sucesivamente. De modo que las variaciones de las probabilidades, que desconocemos, de otros
antecedentes (X', X", X", etc.), han llevado a desechar el determinisno de tipo L aplaceano.

Para Laplace, las probabilidades se dan, solo, las posibilidades de nuestro conocimiento.
Pero hoy se acepta que también miden la de la ocurrencia efectiva de eventos X gue no son siempre
condiciones del nivel inferior, sino también del nivel superior. Popper analiza la probabilidad de un
atomo de hidrogeno tomado a azar de volverse parte de una macro-molécula. Si se toma de un
lugar cualquiera del universo, aleatoriamente, puede ser casi cero. En cambio, puede ser muy
considerable s se toma dentro de un organismo y en la vecindad inmediata de una enzima
apropiada. "Y o sugiero -dice que estaideade la dependencia de la probabilidad de propension de
algunos interesantes eventos puede arrojar alguna luz sobre los problemas de la evolucion y la
emergencia" (Popper, 1977, p. 27).

La predictibilidad exacta de cualquier suceso futuro a partir del conocimiento exhaustivo de
los elementos primeros del universo y de sus leyes, que Laplace auguraba que podrialograrse con el
ausente de nuestros conocimientos, ya no se admite. Las predicciones solo pueden ser
probabilisticas porque la ocurrencia misma (y no solo la predictibilidad) de los hechos es
probabilistica. Y esto la ha llevado a Popper a hablar de la existencia de probabilidades objetivas
(Popper, p. 23) de lo que resulta que tenga sentido hablar de la existencia de interacciones
psicofisicas (siendo que | as psiquicas emergen de las fisicas) 0 en general, de interacciones entre los
niveles de la materia mas simples y los més complejos y/o cualitativamente diferentes. Porque,
como dice Popper, la existencia de probabilidades objetivas, en general, "sugieren que la
emergencia de niveles 0 estratos jerarquicos y de una interaccion entre ellos depende de un
indeterminismo fundamental del universo fisico. Cada nivel esta abierto a influencias causales que
provienen de los niveles inferiores y superiores' (1977, p. 35). Los materiaistas dialécticos
expresan ideas semeantes pero, a lo que Popper llama probabilidad objetiva lo llaman
determinismo probabilistico. Sefialan que el desarrollo cientifico obligo a rechazar €l determinismo
de Laplace.. y que, a determinados momentos de un sistema pueden seguirle estados no
estrictamente determinados (Blauberg, p. 47).

Es importante aclarar que en este problema de la relacion mente-cuerpo actualmente se
disponen no solo de ideas filostficas para pensar en términos materialistas la respuesta de la
interaccion, sin incurrir en el dualismo idealista. Para pensar la interaccion como un simple hecho,
ya no solo se tiene la evidencia de la experiencia cotidiana, sino también de la evidencia
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experimental. Esta se obtuvo en lo Ultimos treinta afios con una fuerza tal que obligd a
experimentadores como Penfield, que antes eran fisicalistas-mecanicistas, a decir cosas como éstas:
"Después de dedicar una parte de mi vida ainvestigar como el cerebro se da cuenta de la mente me
resulta ahora sorprendente descubrir... que la hipétesis dualista parece la razonable de las dos
explicaciones posibles’ (Penfield, 1975, p. 85). Como se vé, la falta de una filosofia materialista
diaéctica lo lleva a Penfield a pensar que la prueba de que la actividad mental no es totalmente
reductible ala cerebral, obliga a aceptar |a hip6tesis que se llama"dualista." En otro trabajo (M usso,
1989hb), presentamos una serie de experimentoe en los campos de la psicologia-neurofisiologica 'y
de la parapsicologia, que en los afios sesenta sefidlé como las lineas de investigacion experimental
mas indicadas para arrojar luz sobre la prueba empirica de la interaccion psicofisica (Musso, 197043,
p. 263-264). Ahora pienso que esa serie, basicamente suministra esa prueba, pero razones de
espacio impiden acareferirme aella

c- Los principios paradigmaticos del materialisno dialéctico

Sin embargo, las cosas estdn empezando a funcionar de otro modo. La orientacion actual es
la de pensar en la interaccion psicofisica como la piensan los materialistas dialécticos, que no
aceptan el dualismo. Para muestra no podré dar mas que dos gjemplos de los muchos existentes.
Son los gjemplos de R.W.Staats, que sigue llamandose "conductista’ (aungue de tercera generacion:
conductismo socia (Staate, 1979) y ahora paradigmético (Ardila, 1988, p. 3), y € de K.R.Popper
(1977) posiblemente el méas importante epistemadlogo viviente, tanto por la profundidad como por la
extension de sus trabaj0s).

Quien haya leido los trabajos del psicologo soviético A. H. Leontiev (1984), asi como los
precitados de Staats y Popper, podra ver que lo tres coinciden en tres principios, que el primero solo
expone a pasar, por ser basicos de su filosofia materialiasta diaéctica, y los otros exponen como
productos de sus estudios (y en el caso de Staats también experimentos), sobre € tema. Los tres
principios, que agui no intentaré enunciar formal mente, pueden suficientemente entenderse si se los
formula brevemente asi: PRIMERO, e del desarrollo de la materia en niveles de intearacion
jeréarquica, SEGUNDO, el del emergentismo o irreductibilidad entre esos niveles y TERCERO, €l
de la interaccion de esos niveles. De este se deduce (se explica) el comprobado hecho de la
interaccion psicofisica

Lo importante es que los tres autores coinciden en la aceptacion de esos tres principios y
como gjemplos de ello dan lo que ocurre con la interaccion en psicologia (Popper de gjemplos que
provienen del nivel subatdmico, cuyo nivel jerarquico es inferior a que seiniciaen € atdbmico). Lo
gue es més importante, para la coincidencia entre las opiniones de estos tres autores, es que ellos
provienen de ideologias diferentes: norteamericano Staats (ya dijimos que se rotula conductista);
europeo occidental Popper (en su obra declara con vehemencia la derrota cientifica y la
incoherencia de los fundamentales principios del conductisno. Y en cuanto e materialismo
dialéctico los dos autores pareciera que lo ignoran totalmente. En cuanto a  Leontiev, también
considera totalmente superado a conductismo (p. 61 a 97), y vimos que a Staats o a Popper los
mencione.

Siendo imposible intentar aqui €l parangdn detallado de estas tres obras, que haremos
cuando ampliemos € presente trabajo, aqui solo tomaremos, como egemplo, algunos péarrafos de
Staats. Lo haremos porque conversando con psicologos conductistas estos me negaban que €,
siendo conductista, aceptara la interaccion psicofisica. Resumiremos algunos parrafos suyos que o
identifican como aceptando los tres principios precitados, a lo que presenta como componentes de
lo que entonces llamaba conductismo social y ahora conductismo paradigmético. También
citaremos parrafos suyos donde explicitamente acepta la interaccién psicofisica y e uso de
declaraciones introspectivas. Al pie de cada principio citaremos las paginas de | as obras de Popper y
Leontiev, donde hay expresiones de estos que concuerden con lo que dice Staate.
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PRIMER PRINCIPIO: LA DESARROLLO EN NIVELES DE INTEGRACION
JERARQUICA

"El conductismo social ha desarrollado una estructura teérica jerarquica. En su
fundamento se encuentran los principios del condicionamiento, pero son necesarios niveles tedricos
adicionales. Para proveer de una estructura con la cual puedan considerarse los diferentes
aspectos de la conducta humana.” (p. XI, Popper: p. 11-17, 22-27 y Ap. 6; Leotiev, p. 180).

SEGUNDO PRINCIPIO: LA IRREDUCTIBILIDAD ENTRE LOSNIVELES

"Filostficanente, el concepto de reduccionisno sugiere gque todos los fenémenos son
reducibles a eventos fisicos y son deductibles en este lenguage. Seria congruente con una filosofia
reduccionista simple aseverar que la sociologia se basa en la conducta del hombre individual, que
esta se basa en conjuntos de leyes mas elementales cono las de la quimica y la fisica. Sin embargo,
la filosofia del reduccionismo ha sido impugnada en las diversas areas de estudio (p. 504)...
Aungue aprendenos repertorios conductales basicos, luego estos repertorios nos capacitan para
influir nuestra propia conducta y para ser originales. Vemos como puede aprenderse una conducta
pero, aun asi, esta también es auto-directiva e innovadora. La autodireccién y la innovacién son
fundamentos para una creencia en la libertad personal (p. 421)... El origen de cambios creativos
puede surgir en cualquier nivel y, aqui, se han incluido varios eemplos en los cuales la
investigacién a un nivel tedrico elemental.” (p. 507) (Popper, Ap. 7; Leontiev, p. 43y 180-181).

TERCER PRINCIPIO: LA INTERACCION ENTRE LOSNIVELES

"En una teoria jerarquica verdadera que incluya la derivacion del nivel elemental al mas
complejo existe realmenteuna influencia y relevancia mitua desde un nivel al otro. Pero la
verificacion y desaprobacion de los principios elementales con fendmenos mas complejos es
inportante para el nivel tedrico elemental y, en verdad, lo influye (p. 507)... El punto general es que
una teoria jerarquica real existe una interaccion interna entre niveles tedricos adyacentes. Esta
interaccion implica la influencia de ambas direcciones, no hay dominio o pre-eminencia de una
sobre laotra. La ciencia esta llena de estas interacciones entre niveles." (p. 508) (Popper, Ap. 9y
10; Leontiev, p. 42).

EL PRINCIPIO DE LA INTERACCION PSICOFISICA Y DE LA ACEPTABILIDAD DE
DECLARACIONESINTROSPECTIVAS

"Una de las influencias que mas divisiones ha creado en psicologia y otras ciencias
sociales ha sido la controversia entre las aproximaciones 'objetivas' y las 'subjetivas’ para explicar
la conducta humana... El conductismo social ha estado interesado durante mucho tiempo en
resolver esta oposicion central en puntos de vista, ha intentado incorporar los hallazgos
productivos de las aproximaciones no conductales dentro de una teoria general consistente y
unificada (p. XV). No se justifica excluir e estudio de los elementos subjetivos o relegarlos a
elementos secundarios no causales... €l conjunto de principios nos seflala como interactlian los
estados "subjetivos’ y las conductas manifiestas. Existen conexiones en ambas  direcciones. Los
reportes verbales de experienclas subjetivas pueden indicar estados subjetivos y estos estados son
causas, no fendmenos secundarios concomitantes. Los pensamientos o las hipotesis pueden servir
cono estimulos que dirijen la conducta.” (p. 416 y 417) (Popper, p. 37-38, Ap. 15; Leontiev, p. 42y
87).

CONCLUSIONES
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Concordamos completamente con las precitadas propuestas de Staats, pero pensamos que
para encuadrar correctamento el Ultimo de los principios, e término "conductismo" deberia
excluirse totalmente del nombre con que se presenta a sistema (‘conductismo paradigmatico’).
Pensamos que es incorrecto, cientificamente, que el nombre de una escuela que histéricamente se
caracterizO siempre, en teoria, por negar la interaccion psicofisica y la aceptabilidad de las
declaraciones introspectivas, sea mantenido para designar a una propuesta de paradigma gue acepte
lo que €ella niega, que acepta lo que proponen las escuelas que se oponian a ella porgue negaba,
precisamente, |o que ahora acepta. Y pensamos que no se debe intentar soslayar este hecho, como a
veces se ha hecho, afirmando cosas tales como gue el conductismo no es una escuela tedrica sino
gue es una metodologia o aun, una filosofia. La metodologia del conductismo es, desde luego, la
cientifica, y su filosofia bésica es la materialista mecanicista. Pero, aunque el conductismo puso
més énfasis que cuaquiera de las restantes escuelas que conozco, en ese método y esa filosofia,
ninguno de estos asienta las diferencias que tienen sus constructores tedricos, con los de las deméas
escuelas.

Esto a mi juicio, ya fue suficientemente aclarado en la polémica que tuvieron Watson y
McDougall, en los afios veinte. Alli McDougall, después de reclamar parasi el hecho de haber sido
el primer psicologo que comenzé a proponer, ya en 1901, 1os principios correctores de la psicologia
de la conciencia que Watson propondria solo diez afios después, le dijo a este en La Batalla del
Conductismo: "Pero yo no me hice ridiculo y famaoso al mismo tiempo, permitiendo que el impetu
de mi celo reformista me llevara desde una posicién extrema a su opuesta, desde el exclusivo
interés por los hechos del comportaniento." Y le sefidé que é (McDougall) sostiene que las dos
clases de datos, los susceptibles para la Unica ciencia de la naturaleza humana  propiamente
[lamada 'psicologia (McDougall, p. 366).

Esto que dijo McDougall es lo que actualmente estd ocurriendo, en este momento de la
psicologia en que se tiende, como nunca, a un paradigna. Como sefidlan los tratadistas modernos,
"los psicologos ya no se clasifican dentro de escuelas de pensamiento que puedan ser distinguidos
rapidamente por sus diferentes conceptos, supuestos métodos, o por la conducta que estudian. La
mayoria de los psicologos modernos son eclécticos. Un gran nimero de psicdlogos se identifican
orgullosamente (incluso agresivamente) como conductistas 0 como partidarios del psicoandlisis
clasico. Pero esto no es o corriente. La mayoria de los psicologos emplean supuestos y conceptos
de varias teorias, segin las necesidades de una situacion dada' (Lindzey, Hall, & Thompson, p. 21).
Y esto es lo que realmente ocurre en la actualidad y por eso pensamos, siguendo aquella temprana
inspiracion de McDougall, que e nombre apropiado para designar a paradigma psicolégico no
escolastico, que se esta formando, no tendria que aparecer vinculado a ninguna escuela. Sus
principios filoséficos seran, no lo dudamos, los precitados del materialismo dialéctico. Y los
especificos tendrén que irse puliendo, quizas a la manera como los proponen Staats, Ardila u otros
gque seguramente iran apareciendo. Pensamos que la denominacion correcta deberia ser
"psicologia’, o paradigma de la psicologia' o "psicologia paradigmatica’, sin refencia a escuelas.
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